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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Sandry Serafin
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spalarni odpadow w Polsce, napisanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. inz. Waldemara lzdebskiego

Podstawa wykonania recenzji

Podstawe formalng do sporzadzenia niniejszej recenzji stanowity: uchwata nr 286/11/2024 Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 24 wrzes$nia 2024 r.,
pismo Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakos$ci z dnia 25 paZdziernika
2024 . oraz uchwata nr 326/I1/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki
Warszawskiej z dnia 17 grudnia 2024 r.

Zgodnie z trescig pisma Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci, przedmiotem recenzji jest szczegotowa ocena spetnienia warunkow przewidzianych
dla rozpraw doktorskich w my$l art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U.z2018r., poz. 1668, z péZn. zm.).

W kontekscie oceny rozpraw doktorskich, zgodnie z ogdlnymi wymogami okreslonymi
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiejjest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow witasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowe;.

4. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy
rozprawa doktorska nie jest praca pisemna, dotgcza sie opis w jezykach potskim i angielskim.

W 2zwigzku z powyzszym, ocena rozprawy uwzglednia spetnienie powyzszych wymagan
formalnych oraz odniesienie sie do ich realizacji w tresci pracy.



Recenzja obejmuje nastepujgce sktadowe: ogoélng charakterystyke pracy, analize zakresu
icharakteru Zrédet bibliograficznych, ocene aktualnosci tematu, celu i tezy pracy, identyfikacje
zagadnien wymagajacych szczegétowego omdéwienia oraz zbednych w kontekscie gtéwnych celow
rozprawy, ocene formalnej i edytorskiej strony pracy, a takze podsumowanie w postaci wniosku
koricowego. Kazda z tych czesci zostata szczegdtowo omowiona w odpowiednich punktach struktury
recenzji.

1. Ogélna charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. Sandry Serafin pt. ,Model zarzadzania logistyka odpaddéw
komunalnych na przyktadzie spalarni odpadéw w Polsce” jest opracowaniem o charakterze
teoretyczno-empirycznym, ktérego gtéwnym celem jest stworzenie autorskiego modelu zarzgdzania
logistyka odpadéw komunalnych w Polsce. Modetl ten opiera sig na wykorzystaniu danych ze spalarni
odpadéw komunatnych XYZ jako kluczowego elementu systemu gospodarki odpadami.

Praca obejmuje zaréwno analizg istniejgcych systemoéw logistycznych w Polsce i wybranych
krajach europejskich, jak i opracowanie propozycji usprawnieri w wybranej spalarni odpadow.
W szczegélnosci skupia sie na identyfikacji i ocenie czynnikéw wptywajgcych na efektywnosé
zarzadzania logistykg odpadéw komunalnych oraz na roli samorzadéw lokalnych w ksztattowaniu
polityki gospodarki odpadami.

W strukturze pracy wyrézniono nastepujgce elementy:

e Cze$é teoretyczna (rozdz. I-lll), obejmujgca przeglad literatury dotyczacej logistyki odpadow,
analizy systeméw w Polsce i innych krajach oraz przedstawienie dobrych praktyk w gospodarce
odpadami.

e Cze$é empiryczna (rozdz. V-V oraz podrozdziaty 6.1 i 6.2), skoncentrowana na analizie systemu
logistycznego w wybranej spalarni odpad6w oraz na zaproponowaniu konkretnych usprawnien
technologicznych i organizacyjnych.

«  Model zarzadzania (podrozdziaty 6.3-6.5 oraz rozdz. Vil), zawierajgcy przedstawienie autorskiego
modelu usprawniajgcego zarzadzanie logistyczne w systemie gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Recenzowana rozprawa doktorska sktada sig z 308 stron o nastepujgcej strukturze: streszczenie
w jezyku polskim i angielskim (s. 3-7), wstep (s. 11-14), siedem rozdziatow (s. 15-288), podsumowanie,
wnioski i synteza badan (s. 289-293), bibliografia (s. 294-303), spis tabel (s. 304-305), spis rysunkow
(s. 306-308) oraz spis wykreséw (s. 308). Rozprawa zawiera 122 pozycje bibliograficzne, 7 aktow
prawnych, 21 odwotar do stron internetowych lub dokumentéw elektronicznych, 38 tabel, 55 rysunkéw
i 11 wykresow.



Catoksztatt problematyki podjetej w rozprawie zostat przedstawiony w nastepujgcych rozdziatach:

1.

Wstep. W tej czesci zawarto cel pracy, ktérym jest okreslenie podstawowych czynnikéw
wptywajacych na zarzadzanie logistykg odpadéw komunalnych w spalarni $mieci oraz
zaproponowanie usprawnien systemu logistycznego. Omoéwiono motywacje badawcza, zakres
tematyczny oraz uzasadnienie wyboru tematu. Zdefiniowano podstawowy cel pracy, cele
szczegotowe, hipoteze gtéwng oraz hipotezy szczegotowe. Przedstawiono strukture pracy,
podzielong na trzy gtéwne czesci: konstrukcje teoretyczng, charakterystyke podmiotéw
badawczych oraz czes$é badawcza.

Rozdziat 1. Systematyczny przeglad literatury (1 podrozdziat). Rozdziat dotyczy
systematycznego przegladu literatury jako kluczowego elementu badania efektywnos$ci logistyki
odpaddéw komunalnych w spalarni odpadéw z uwzglednieniem wymogow srodowiskowych.
Systematyczny przeglad literatury (SLR) zostat przeprowadzony w sposdéb metodyczny,
przejrzysty i powtarzalny, obejmujac proces wyszukiwania, oceny i syntezy dostepnych badan.
Celem przegladu byto zidentyfikowanie czynnikéw wptywajgcych na efektywnos$é logistyki
odpadow oraz okreslenie interwencji logistycznych, ktére moga poprawié wydajnosé systemu
(s. 15). Przeglad opierat sie na analizie literatury z ostatnich 10 lat (s. 19), z uwzglednieniem
publikacji w jezyku polskim i angielskim oraz Zzrédet z baz danych takich jak Google Scholar,
Scopus i Web of Science.

Rozdziat Il. Analiza systemow logistyki zwrotnej i probleméw gospodarowania odpadami
w trzech wybranych krajach (4 podrozdziaty). Dokonano poréwnawczej analizy systemow
logistyki odpadéw komunalnych w Niemczech, Hiszpanii i Czechach. Przedstawiono regulacje
prawne, struktury organizacyjne i technologie stosowane w tych krajach. Zidentyfikowano

"dobre praktyki" i technologie, ktére moga zosta¢ zaadaptowane na grunt polski,
w szczegoélnosci w zakresie funkcjonowania spalarni odpadéw.
Rozdziat Ill. Aktualny system logistyki zwrotnej w Polsce (10 podrozdziatéw).

Rozdziat Il pracy przedstawia szczegétowag analize systemu logistyki zwrotnej w Polsce,
skupiajac sie na definicji, klasyfikacji i zarzadzaniu odpadami oraz aspektach technicznych
z tym zwigzanych. Autorka wskazuje na ewolucje pojecia ,,odpadu”, uzaleznionego od kontekstu
prawnego, spotecznego i produkcyjnego, przytaczajac definicje. Omowiono procesy gospodarki
odpadami, podkreslajgc hierarchie dziatan obejmujgcych zapobieganie, odzysk, recykling
i unieszkodliwianie. Rozdziat przedstawia rowniez klasyfikacje odpadéw oraz opisuje
funkcjonowanie kluczowych elementow systemu, takich jak PSZOK-i, RIPOK-i, punkty
przetadunkowe, sktadowiska i spalarnie.

Rozdziat IV. Spalarnie odpadow komunalnych jako opcjonalne rozwigzanie w gospodarce
odpadami w Polsce (4 podrozdziaty). Przeanalizowano techniczne aspekty dziatania spalarni
odpadow, w tym procesy termicznego przeksztatcania, takie jak zgazowanie, piroliza, spalanie
fluidalne oraz nowoczesne rozwigzania plazmowe, w tym technologie INTEC. Skupiono sie
na ocenie wybranych spalarni w Polsce, wskazujgc na ich zalety i ograniczenia.

Rozdziat V. Zatozenia metodologiczne badania wtasnego (5 podrozdziatéw). Zdefiniowano
problem badawczy, cele pracy i hipotezy badawcze. W badaniu zastosowano metody
wielokryterialne, studium przypadku oraz analize projektowg. Przyktadem jest analiza
funkcjonowania spalarni odpadow XYZ, ktéra postuzyta jako studium przypadku do opracowania
modelu logistycznego, mozliwego do zaadaptowania w innych podobnych obiektach w Polsce.



8. Rozdziat VI. Analiza czynnikow wptywajacych na funkcjonowanie logistyki odpadéw
z wykorzystaniem spalarni $mieci (6 podrozdziatéw). W rozdziale autorka analizuje czynniki
wptywajace na efektywnosé logistyki odpadow w spalarniach, ze szczegslnym uwzglednieniem
spalarni wg technologii INTEC. ldentyfikuje gtdwne problemy, takie jak wysokie koszty
operacyjne, niska terminowo$¢ dziatan oraz liczba reklamaciji, proponujgc usprawnienia
w postaci automatyzacji, wdrazania nowych technologii IT, wspotpracy z firmami
optymalizacyjnymi i organizacji szkolen dla pracownikow. Analiza wietokryterialna wykazata, ze
najwigkszy wptyw na poprawe efektywno$ci majg automatyzacja procesow oraz programy
szkoleniowe, podczas gdy zwigkszanie zatrudnienia i korzystanie z firm zewnetrznych okazaty sig
mniej skuteczne. Wyniki podkreslajg znaczenie innowacyjnych technologii i inwestycji w rozwoj
kompetencji pracownikéw w podnoszeniu efektywnosci systemu logistyki odpadoéw.

9. Rozdziat VII. Model usprawnienia zarzadzania logistyka odpadéw komunalnych
na przyktadzie spalarni odpadéw INTEC (5 podrozdziatéw). Autorka koncentruje sig na modelu
usprawnienia zarzadzania logistyka odpadéw komunalnych na przyktadzie spalarni
wg technologii INTEC. Opisano sktad i zadania zespotu projektowo-wdrozeniowego, ktéry
odpowiada za realizacje zmian, w tym opracowanie budzetu, harmonogramu oraz wdrozenie
nowych technologii. Przedstawiono szczegétowy harmonogram dziatari oraz Zrodia
finansowania projektu, obejmujace kredyt inwestycyjny i $érodki samorzgdowe. Omowiono takze
ocene efektywno$ci wdrozonego modelu, uwzgledniajac potencjalne bariery, takie jak opér
pracownikéw czy wyzwania zwigzane z finansowaniem. Analiza dotyczy réwniez mozliwosci
skalowania modelu na poziomie krajowym, wskazujac na jego wptyw na poprawe efektywnosci
taricucha logistycznego. W koricowej cze$ci rozdziatu podkreslono role sztucznej inteligenciji
w zarzadzaniu spalarnig, z naciskiem na automatyzacjg proceséw, prognozowanie, zarzadzanie
energig oraz personalizacje interakcji z klientami.

10. Podsumowanie, wnioski, synteza badani. W rozdziale podsumowano kluczowe wyniki badan,
wskazujac na konieczno$¢ modernizacji systemu logistycznego odpadow komunalnych
w Polsce. Przedstawiono wnioski dotyczace wdrazania nowych technologii, integracji systemow
zarzagdzania oraz wspoétpracy migdzysektorowej. Tekst zawiera syntezg badan, jak i odniesienia
do zatozonych celéw (gtéwnego oraz pomocniczych) i hipotez (hipotezy gtdwnej oraz hipotez
pomocniczych z rozdz. 5.4). Sformutowano zalecenia dla praktykéw oraz kierunki dalszych
badan.

11. Bibliografia, spis tabel, rysunkéw i wykreséw. Wykazy zawierajgce Zrodia, spis tabel,
rysunkéw i wykreséw wykorzystanych w pracy.

W tresci rozprawy nie odnaleziono uzasadnienia dla zastosowania dwoch roznych hipotez
gtéwnych, zamieszczonych we Wstepie oraz w Rozdziale 5.4. Praca wskazuje naistnienie dwéch hipotez
gtéwnych, jednak brak jest wyjasnienia, dlaczego autorka zdecydowata sig¢ na takie nietypowe
rozwigzanie, ani wskazania wzajemnych powigzan miedzy tymi hipotezami. W pracy naukowej
zastosowanie wiecej niz jednej hipotezy gtéwnej wymaga wyraznego uzasadnienia, ktére powinno
obejmowaé wskazanie ich wzajemnych relacji lub odmiennych obszaréw badawczych,
uzasadniajacych takie podejscie. Brak takiego uzasadnienia ostabia spojno$¢ metodologiczng
i logiczng konstrukcje pracy.

il



2. Analiza zakresu i charakteru zrodet bibliograficznych

2.1. Analiza zakresu i charakteru zrédet bibliograficznych naukowych

Tematyka

Wykaz bibliograficzny zawiera literature odnoszacg sie do problematyki termicznego
przeksztatcania odpadéw  komunalnych, gospodarki odpadami, ekonomii $rodowiska,
zrownowazonego rozwoju, a takze do metodyki badan naukowych, statystyki oraz zastosowan uczenia
maszynowego | analizy danych. Dobdér tematyczny pozycji naukowych zostat dokonany zgodnie
z tematykag | zakresem rozprawy doktorskie;j.
Liczba i aktualnosé
Szczegotowa struktura publikacji zostata umieszczona w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura publikacji wedtug przedziatéw czasowych

i Liczba i L.

Przedziat czasowy . Udziat w catosci
pozyciji

Do 1999 (XX wiek) 28 23%

2000-2010 57 47%

2011-2024 37 30%

Suma pozycji 122 100%

Ostatnie 10 lat (2014-2024) 21 17%

Ostatnie 5 lat (2020-2024) 5 4%

W zakresie aktualnosci pozycji, najstarsza pozycja zostata wydana w 1965 roku (Tanner R.,
»Die Entwicklung der Von Roll Millverbrennungsantagen”) a najnowsza pozycja i to jedyna w 2024 roku
(Aspekt, ,,Sztuczna inteligencja w logistyce i magazynowaniu”), ktéra nie jest publikacja naukows, lecz
trescig internetowa o charakterze popularyzatorskim i powinna zostaé przeniesiona do netografii.

Z uwagi na dynamike rozwoju technologicznego oraz zmian prawno-ekonomicznych, istotne jest
wyréznienie ostatnich 5 lat (2020-2024). W tym okresie uwzgledniono tylko 5 pozycji (ok. 4% catosci),
co Swiadczy, ze autorka nie dokonata nalezytej starannosci w analizie najnowszych pozycji naukowych
w tym, trendéw w zarzadzaniu odpadami (GOZ), technologiach termicznej konwersji, a takze
wykorzystaniu narzedzi analitycznych i sztucznej inteligencji w gospodarce odpadami. Przy czym
po weryfikacji szczegotowej ostatecznie mozna przyporzagdkowac¢ 3 pozycje naukowe wydane w latach
2020-2024. Szczegodtowa struktura zostata umieszczona w tabeli 2.

Tabela 2. Wykaz publikacji naukowych w latach 2020-2024
Rok Liczba
wydania | pozycji

Uwagi do pozycji w bibliografii

2020 2 Poz.95. Monografia nie zostata zweryfikowania w bazach
bibliograficznych z datg wydania 2020 roku.
Poz. 9. Monografia naukowa

2021 1 Poz. 39. Publikacja naukowa
2022 1 Poz. 56. Raport nierecenzowany
2023 0 Brak pozyciji
2024 1 Poz. 9. Strona internetowa

Przedstawiona struktura i analiza potwierdzajg problem niewielkiego udziatu najnowszych
publikacji z lat 2020-2024. W literaturze dominujg starsze publikacje sprzed 2010 roku, ktére stanowig
70% catej bazy literaturowej (28 pozycji z XX wieku i 57 z lat 2000-2010).
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Podsumowanie analizy pozyciji bibliograficznych naukowych

Analiza wykorzystanych w pracy pozycji naukowych pod wzgledem ich aktualnosci wskazuje,
ze autorka nie dochowata nalezytej starannosci w doborze najnowszych publikacji naukowych. Brak
odpowiedniej liczby najbardziej cytowanych lub najnowszych prac w tematyce rozprawy znaczgco
ogranicza jej aktualno$¢ oraz obniza warto$¢ merytoryczng. Zakres czasowy studiow literaturowych
zostat okreslony przez autorke na 10 lat: (,,Zdecydowano sie na badania opublikowane w ciggu ostatnich
10 lat, aby zapewni¢ aktualnosé przegladu” - s. 19, ,,Badania opublikowane w ciggu ostatnich 10 lat” -
s. 24), jednak zestawienie bibliograficzne nie potwierdza realizacji tego zatozenia. Bibliografia
z ostatnich 10 lat, ktéra miata stanowié¢ podstawe aktualnego przegladu literaturowego, jest
niedostateczna zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jako$ciowym. Tylko 21 pozycji (17% catosci)
pochodzi z tego okresu, co wskazuje na znaczacy brak staranno$ci w doborze najnowszych, najbardziej
wptywowych prac naukowych w danej tematyce, szczegdlnie gdy weZmie sig¢ pod uwage, ze tylko
5 pozycji (4%) pochodzi z ostatnich 5 lat. Takie proporcje wskazujg na brak nalezytej starannosci
w uwzglednieniu najbardziej aktualnych i tematycznych publikacji w analizowanej tematyce.
To powazne niedopatrzenie ogranicza adekwatno$é pracy w kontekscie wspotczesnych badan,
a tym samym negatywnie wptywa na jej warto$¢ naukows.

2.2. Analiza zakresu i charakteru zrédet bibliograficznych aktéw normatywnych
Analiza aktéw normatywnych w zakresie tematycznym

Wykaz bibliograficzny zawiera 7 aktéw prawnych, w tym 2 ustawy i 5 rozporzgdzen. Wsréd nich
4 akty zostaty uchylone, a 1 rozporzadzenie UE zostato zmienione, co wskazuje na koniecznosé
aktualizacji wykorzystanych Zrodet. Szczegétowa analiza przedstawia sig nastgpujgco:

e Poz. 1: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. z 2001 r., Nr 62, poz. 628
ze zmianami), (Ustawa uchylona, wedtug bazy ISAP).

e Poz. 3: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 roku w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. 22001 r., Nr 112, poz. 1206), (Rozporzgdzenie uchylone, wedtug bazy ISAP).

e Poz.5: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 roku w sprawie sporzgdzania
planéw gospodarki odpadami (Dz. U. z 2003 r., Nr 66, poz. 620 ze zmianami), (Rozporzadzenie
uchylone, wedtug bazy ISAP).

e Poz. 6: Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpad6w (Dz.U. L 190 z 12.07.2006), (Akt zmieniony, obecnie
obowigzujgca wersja skonsolidowana: 11/01/2021, wedtug EUR-Lex).

Dokonujgc analizy aktéw prawnych zestawionych w podrozdziale »3.2. Zarzadzanie odpadami -
struktura procesu i regulacje prawne”, w ktérym uwzgledniono 17 pozycji, to 4 zrodta nie sg juz
obowiazujace i majg status uchylonych (wedtug serwisu ISAP). Dotyczy to nastgpujacych aktéw
prawnych:

e« Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 2020 roku
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o odpadach (Dz. U. 2020, poz. 797).

e Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2019 roku w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowego sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadoéw (Dz. U. 20189, poz. 2028).

» Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 roku w sprawie poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakgcji
odpadoéw komunalnych (Dz. U. 2016, poz. 2167).

e Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 paZdziernika 2016 roku w sprawie wymagan
i sposoboéw unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych (Dz. U. 2016, poz. 1819).
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Analiza aktéw normatywnych w zamieszczonych w bibliografii wskazuje na powazne braki
w doborze aktualnych przepiséw prawnych. Roéwniez zestawienie literatury prawnej w kontekscie
rozdziatu ,,3.2. Zarzgdzanie odpadami — struktura procesu i regulacje prawne”, w ktérym wymieniono
17 pozycji, $wiadczy o braku odpowiedniej starannosci w analizie i aktualizacji wykazu
bibliograficznego. Uwzglednienie uchylonych aktdéw prawnych, bez odniesienia do ich obowigzujacych
odpowiednikow, podwaza wartos¢ merytoryczng pracy, a takze jej zgodnos$c¢ z obowigzujgcymi realiami
prawnymi. Ponadto, ograniczona liczba pozycji prawnych w analizie sugeruje, ze autorka
nie przeprowadzita kompleksowego przegladu regulacji, co istotnie wptywa na jako$é i wiarygodnosé
wnioskow dotyczgcych zarzadzania odpadami,

Analiza aktéw prawnych pod wzgledem liczby, kompletnosci, spdjnosci tematycznej oraz
aktualnosci potwierdza autorka nie dokonata nalezytej starannosci w sprawdzeniu aktualno$ci Zrodet
aktéw normatywnych, réwniez nie dokonata analizy kluczowych aktéw prawnych funkcjonujgcych w UE,
takich jak ,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajgca niektére dyrektyw”, w celu uzupetnienia analizy prawnej
w kontekscie regulacji unijnych, rozporzadzenia unijnego np. ,Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow”, ktére
integrujg rynek europejski w zakresie gospodarki odpadami, standaryzuja przepisy dotyczgce
przemieszczania odpaddw i zapewniajg harmonizacje prawa krajowego z prawem wspélnotowym.
W zakresie przepisdw krajowych autorka nie dokonata analizy istotnych aktéw prawnych w tematyce
rozprawy, np.:

e Uchwata nr 96 Rady Ministréow z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki

odpadami 2028 (M.P. 2023 poz. 702).

» Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie sposobu

i formy sporzgdzania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami oraz wzoru planu

inwestycyjnego (Dz.U. 2023 poz. 2574) okresla zasady tworzenia i struktury wojewddzkich

plandw gospodarki odpadami. Rozporzadzenie zawiera m.in. wytyczne dotyczgce
rozmieszczenia instalacji do przetwarzania odpaddéw, w tym w kontekscie analizowanej
rozprawy, wskazujgc na ,,5) instalacje do termicznego przeksztatcania odpaddw komunatnych
oraz odpadow pochodzgcych z przetworzenia odpadéw komunalnych.” Wojewddzkie plany
gospodarki odpadami, w tym cze$¢ dotyczgca instalacji, podlegaja procesowi konsulitacji
spotecznych, co pozwala na uwzglednienie opinii interesariuszy przed ich ostatecznym
zatwierdzeniem.

e Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkéw utraty statusu odpaddéw dla odpadéw powstajgcych

w procesie energetycznego spalania paliw (Dz.U. 2022 poz. 2330).

» Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegdtowych

wymagan dla transportu odpadow (Dz.U. 2016 poz. 1742).

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2016 1. w sprawie warunkow technicznych
kwalifikowania czesci energii odzyskanej z termicznego przeksztalcania odpaddéw

(Dz.U. 2016 poz. 847).

* Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagar dotyczacych
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpaddéw oraz sposobéw postepowania

z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu (Dz.U. 2016 poz. 108).

e Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach

(Dz.U. 1996 nr 132 poz. 622).



Podane przyktadowe dokumenty normatywne s tematycznie zwigzane z zakresem
przedmiotowym pracy.

2.3. Analiza zakresu i charakteru Zrédet bibliograficznych o innym charakterze

Wykaz bibliograficzny zawiera réwniez literaturg uzupetniajgca tematyke rozprawy w postaci
21 pozycji odnoszacych sie do serwiséw internetowych i okre$lonych stron internetowych, oznaczonych
w pracy akronimami www1-www21. Zakres tematyczny tych Zzrédet obejmuje regulacje krajowe i unijne,
informacje dotyczace technologii termicznego unieszkodliwiania, logistyki, zarzgdzania taricuchem
dostaw odpadéw oraz analizy efektywnosdci rozwigzan.

Z analizy struktury i aktualnosci tych zrédet wynika, ze strony internetowe sg zréznicowane pod
wzgledem aktualnoéci. Dostepy datowane na lata 2022-2024 swiadczg o korzystaniu z tych Zrédet
w réznym okresie i uwzglednieniu najnowszych informacji oraz trendéw, w tym zmian technologicznych
i regutlacyjnych.

Jednakze wsréd podanych adreséw internetowych wystepuja zduplikowane (identyczne)
odnoéniki, co obniza jako$¢ wykazu bibliograficznego:

o "www1" oraz "www8" prowadzg do tego samego zasobu:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Waste_generation_by_economic_activities_and_households,_Z
016_(%25).png

o "www6" "www7" oraz "www11" to identyczny link: https://portalkomunalny.pl/spalarnie-
odpadow-na-swiecie-oto-najwieksze-zakladyzdjecia-406474/

e "www14"i"www15" wskazujg na ten sam plik:
https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statistika/obnovitelne-zdroje-
energie/2019/4/Statistika-EVO-2018_1.pdf
Analiza publikacji innych niz naukowe i aktéw prawnych, nalezgcych do zagadnienh

gospodarczych, popularyzatorskich, potwierdza autorka nie dokonata nalezytej starannosci
w sprawdzeniu wykazu bibliograficznego, ale réwniez nie uwzglednienia raportéw instytucji oraz
dokumentéw strategicznych dotyczacych gospodarki odpadami w Polsce, UE, oraz nie wykorzystata
np. raportéw UN Environment Programme i analiz dotyczagcych technologii ,Waste-to-Energy” oraz
recyklingu odpadéw. W szczegolno$ci istotne sa pozycje dotyczace termicznego przeksztatcanie
odpaddéw w Polsce:

e Raport ,Termiczne przeksztatcanie odpadéw komunalnych w Polsce w roku 2020 - dane BDO”,
Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy, luty 2021.

e Krystian Szczepanski, Termiczne przeksztatcanie odpadow komunalnych. Instytut Ochrony
Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy, czerwiec 2022,

e Raport ,Termiczne przeksztatcanie odpadéw komunalnych w Polsce w 2021 r”, lipiec 2023.

Wykaz bibliograficzny o charakterze popularyzatorskim i gospodarczym cechuje si¢ brakiem
spo6jnosci i starannosci, co przejawia sig m.in. w duplikacji Zzrodet internetowych oraz niedostatecznym
uwzglednieniu kluczowych raportéw i dokumentow strategicznych. Niewystarczajgce wigczenie
oficjalnych analiz instytucji badawczych oraz miedzynarodowych organizacji znaczgco ogranicza
kompleksowo$¢ tematyki zaprezentowanej w rozprawie doktorskiej. Ponadto zastosowanie Zrédet
oréznym charakterze i aktualnosci, bez ich nalezytego zweryfikowania pod wzgledem unikalnosci
i warto$ci merytorycznej, istotnie obniza cato$ciowa oceng merytoryczng pracy.

e



3. Ocena aktualnosci tematu, celui tezy pracy
3.1. Temat rozprawy doktorskiej

Temat pracy naukowej ,Model zarzadzania logistyka odpadéw komunalnych na przyktadzie
spalarni odpadéw w Polsce” jest niezwykle aktualny i istotny w kontekscie globalnych trendow
zwigzanych z gospodarka odpadami o obiegu zamknigtym (GOZ) oraz innymi modelami gospodarczymi:
gospodarka liniowa (linear economy), ekonomia zielona (green economy), ekonomia niskoemisyjna
(low-carbon economy), ekonomia wspédtdzielenia (sharing economy), ekonomia regeneratywna
(regenerative economy), zero odpaddw (zero waste), od kotyski do kotyski (cradle to cradle).
Recenzowana praca dotyczy zagadnier wpisujacych sie¢ w zagadnienia gospodarki liniowej jednak
po uwzglednieniu odzysku energii w postacie energii cieplej i energetycznej oraz ponownym
jej wykorzystaniu w gospodarce mozna zaliczy¢ jg jako element domykajacy gospodarke o obiegu
zamknigtym.

W dobie rosngcej $wiadomosci ekologicznej oraz zaostrzajacych sie regulacji prawnych
dotyczgcych zarzadzania odpadami, efektywne zarzgdzanie logistykg odpadow komunalnych staje
sie kluczowym elementem zréwnowazonego rozwoju miast. Dlatego podjety temat jest szczegdlnie
istotny w kontekscie réwnowazenia ilosci wytwarzanych odpadéw komunalnych z pojemnoscia
sktadowisk, poziomem sktadowania, iloscia odpaddw resztkowych oraz wskaZnikami ponownego
uzycia i recyklingu. Gospodarka odpadami, w tym najwazniejsza ustawa o odpadach (Dz.U. 2013 r,,
poz.21, zpdin. zm.), obejmuje swoim zakresem kompetencji az 11 ministerstw jako organow
uprawnionych oraz naktada szczegdlne obowigzki na 3 z nich: ds., gospodarki, ds. zdrowia oraz ds.
$rodowiska (Zrédto: ISAP). Dlatego opracowanie modelu zarzgdzania logistykg odpaddw komunalnych
ma istotne znaczenie ekonomiczne, spoteczne i sSrodowiskowe.

Tytut rozprawy ,,Model zarzadzania logistykg odpadéw komunalnych na przyktadzie spalarni
odpaddéw w Polsce” jest poprawny pod wzgledem gramatycznym, merytorycznym i logicznym. Przy czym
autorka w tytule nie precyzuje czy dotyczy logistyki wewnetrznej spalarni, czy catego taricucha
logistycznego, ktérego ogniwem w taricuchu wartosci jest spalarnia odpaddéw. W takim sformutowaniu
tytutu rozprawy podmiot badany odnosi sie do jednej spalarni, co oznacza, ze praca koncentruje
sie na analizie konkretnego zaktadu jako studium przypadku.

3.2. Cele gtéwne i szczegdtowe

Dokonujac oceny celu badawczego i naukowego, analiza zostata znacznie utrudniona z powodu
niespéjnosci w definiowaniu celdw pracy przez autorke, poniewaz w réznych czesciach rozprawy cele
te zostaty przedstawione z odmiennym zakresem i poziomem szczegétowosci:

1. We ,Wstepie” w sekcji rozprawy , Aktualnos$c literatury”: ,,Na podstawie tego wprowadzenia
mozna teraz przedstawic¢ ogolne zatoZzenia metodologiczne pracy. Otdz, podstawowym celem

pracy jest przygotowanie autorskiego modelu zarzgdzania logistyka odpadéw komunalnych w

Polsce, ktdry zostanie oparty na spalarni odpadow komunalnych. Poza tym, mozna okresli¢

takZe nastepujace cele o charakterze szczegétowym:

e  Przedstawienie miejsca spalarni odpadow komunalnych w catym systemie zarzadzania
logistykg odpadow komunalnych w Polsce.

*  Przeglad ,dobrych praktyk” w zakresie wykorzystywania spalarni odpaddéw komunalnych
w gospodarce odpadami komunalnymiw wybranych krajach europejskich.

* Zdiagnozowanie systemu logistycznego wybranej spalarni odpaddow komunalnych w Polsce
oraz usprawnienie jej w oparciu o rozwigzania technologiczne i organizacyjne zaczerpniete
ze spalarni odpaddéw komunalnych w krajach, gdzie doswiadczenia z ich wykorzystywaniem
sg zdecydowanie wiekszych od tych w Polsce.” (s. 12-13).
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2. Wrozdziale 1, 1. Systematyczny przeglad literatury” w sekcji ,Wnioski”: ,,Gtéwnym celem pracy
doktorskiej jest zbadanie efektywnosci logistyki odpadéw komunalnych w spalarni Smieci,
z szczegblnym uwzglednieniem wymogdéw prosrodowiskowych. Aby to osiggngc, konieczne jest
precyzyjne sformutowanie gtéwnego pytania badawczego oraz pytan szczegétowych.” (s. 18).

3. W rozdziale V ,Rozdziat V. Zatozenia metodologiczne badania witasnego” w podrozdziale
,5.1 Problem badawczy”: ,Celem pracy jest przygotowanie autorskiego modelu zarzadzania
logistyka odpaddéw komunalnych w Polsce, ktéry pozwoli na zwiekszenie efektywnosci
i skutecznosci tego procesu. Realizacja tego celu wymagata zastosowania metod badawczych,
takich jak krytyczny przeglad literatury, analiza studium przypadku oraz modelowanie
usprawniajgce.” (s. 195).

4. WrozdzialeV ,Rozdziat V. Zatozenia metodologiczne badania wtasnego” w podrozdziale ,,5.2 Cel
pracy”: ,,Celem gtéwnym pracy jest okreslenie podstawowych czynnikéw majgcych wptyw na
zarzadzanie logistyka odpadéw komunalnych w spalarni $mieci oraz przedstawienie propozycji
usprawnienia logistyki dla potrzeb podniesienia efektownosci zaktadu przetwdrczego.

Poza tym, mozna réwniez wskazaé na nastegpujgce cele o charakterze szczegbétowym:

o wybdr czynnikdw, ktére w najwyzszym stopniu oddziatujg na zarzadzanie logistyka odpadow
komunalnych w spalarni Smierci,

o wykazanie stabych i mocnych stron procesu zarzadzania logistycznego odpadami
komunalnymiw spalarni,

s zaproponowanie rozwigzan usprawniajgcych logistyke odpaddow komunalnych w spalarni
$mieci” (s. 197).

Cele pracy sg niespojne pod wzgledem zakresu, szczegoétowosci i ukierunkowania badawczego.
Pierwszy cel jest ogélny i szeroki, obejmujgc zaréwno analizg literatury (,,przeglad dobrych praktyk”),
jak i modelowanie (,opracowanie modelu zarzadzania”), jednak brakuje w nim precyzji badawcze;j.
Cel gtéwny wraz z celami szczegbétowymi zostat rowniez uwzgledniony w streszczeniu pracy (s. 3).
Drugi cel ogranicza sig do efektywnosci logistycznej i aspektow srodowiskowych, co zawegza pierwotny
zakres pracy. Czwarty cel jest najbardziej szczegbtowy, koncentrujgc sie na analizie czynnikdw
i usprawniefi w zarzadzaniu logistyka, jednak odbiega od celu trzeciego, ktéry odnosi sie do
opracowania modelu logistycznego, co wskazuje na brak spoéjnosci metodologiczne;j.

Umiejscowienie celu pracy w kilku réznych sekcjach rozprawy doktorskiej, z jednoczesnym
zréznicowaniem jego zakresu i szczegbtowosci, prowadzi do powaznych konsekwenciji
metodologicznych i merytorycznych. Przede wszystkim skutkuje to brakiem spdéjnosci badawczej,
powoduje trudno$é ze zrozumieniem rzeczywistego przedmiotu analizy oraz gtownych zatozeh
badawczych. Kolejnym negatywnym skutkiem jest utrudnienie prowadzenia jednolitej i logicznej
argumentacji w pracy. Jesli cel pracy jest definiowany w rézny sposéb, na przyktad cel skoncentrowany
na modelowaniu logistycznym to znaczgco rézni si¢ on od celu nakierowanego na wybér czynnikéw
logistycznych i analize mocnych oraz stabych stron procesow. W efekcie trudno jest ocenic, czy podjete
badania rzeczywiécie odpowiadajg na pierwotnie sformutowany cel, co prowadzi do rozbieznosci
miedzy trescig pracy a jej zatozeniami. Brak spojnosciw definiowaniu celéw pracy utrudnia interpretacje
wynikéw badar oraz obniza w spostéb znaczgey warto$é naukowa rozprawy. Wielokrotne redefiniowanie
celéw o réznym stopniu szczegétowosci sprawia, ze praca moze jest postrzegana jako niedopracowana
i niespdjna metodologicznie. Z perspektywy formalnej, taki sposdb przedstawienia celu pracy narusza
podstawowe zasady pisania prac haukowych, w ktérych cel badawczy powinien byé okreslony jasno,
jednoznacznie i konsekwentnie we wszystkich czesciach rozprawy.
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Do dalszej analizy zostanie przyjety i zdefiniowany cel gtéwny pracy oraz trzy cele szczegdtowe
zaprezentowane w rozdziale V ,,Rozdziat V. Zatozenia metodologiczne badania wtasnego” w podrozdziale
»5.2 Cel pracy” (s. 195-197).

Aby poprawnie przeanalizowaé cel lub zestaw celow w rozprawie doktorskiej, konieczne jest
zidentyfikowanie skali i zakresu probleméw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, a nastepnie
precyzyjne sformutowanie problemu badawczego. Problem ten powinien stanowié podstawe
opracowania metodyki, w tym okreslenia celu i zakresu pracy.

Analiza problematyki spalania odpadéw w kontekécie gospodarki odpadami oraz zarzadzania
nimi zostata zaprezentowana na przyktadzie trzech krajow Europy: Niemiec, Hiszpanii i Czech,
w rozdziale Il pt. ,Analiza systemoéw logistyki zwrotnej oraz problemdéw gospodarowania odpadami
w trzech wybranych krajach ze szczeg6lnym uwzglednieniem spalarni odpadow” (s. 34-73). Pomijajgc
brak uzasadnienia wyboru tych trzech krajéw sposéréd panstw UE, autorka nie przeprowadzita
analogicznej analizy dotyczacej Polski, tj. oceny systemu logistyki zwrotnej, gospodarowania odpadami
oraz problematyki spalarni odpadéw. Aktualny stan systemu logistyki zwrotnej w Polsce zostat
przedstawiony w rozdziale Ill (s. 74-148) oraz w rozdziale IV ,Spalarnie odpadéw komunalnych jako
opcjonalne rozwigzanie w gospodarce odpadami w Polsce” (s. 156-1 92).

Autorka zdefiniowata granice problemu badawczego przez identyfikacjg i analizg kluczowych
czynnikéw wptywajgcych na efektywnosc systemu logistycznego oraz opracowanie modelu zarzadzania
logistyka odpadéw: ,,Problem badawczy w niniejszej pracy dotyczy zarzgdzania logistyka odpadéw
komunalnych w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem roli spalarni odpadéw komunalnych. (...)
Problem badawczy polega na zidentyfikowaniu i analizie kluczowych czynnikéw wptywajgcych
na efektywnosé systemu logistycznego spalarni odpaddéw komunalnych w Polsce oraz na opracowaniu
modelu zarzgdzania logistykg odpadéw, ktory bedzie oparty na najlepszych praktykach
i doswiadczeniach z krajéw europejskich, takich jak Niemcy, Hiszpania i Czechy” (s. 194-195).

Zdefiniowanie problemu badawczego w analizowanej rozprawie doktorskiej powoduje powaine
watpliwosci natury metodologicznej i merytorycznej. Stwierdzenie, ze .problem badawczy dotyczy
zarzgdzania logistyka odpadéw komunalnych w Polsce”, jest zbyt szerokie i nieadekwatne
do rzeczywistego zakresu pracy, ktéra koncentruje sie na logistyce wewngtrznej jednej konkretnej
spalarni odpadéw XYZ. Taki sposdb sformutowania sugeruje badanie ogblnokrajowego systemu
gospodarki odpadami, co znaczgco wykracza poza rzeczywisty zakres analizowanych procesow.
Dodatkowo, odniesienie do ,najlepszych praktyk i doswiadczeri z krajéw europejskich” bez precyzyjnego
uzasadnienia wyboru tych paristw oraz metody ich analizy prowadzi do niejasnosci i utrudnia ocene
spojnosci zatozen badawczych. Brak wyraznych kryteriow doboru przyktadow zagranicznych oraz brak
wskazania, jak te praktyki zostana przetozone na specyfike badanej spalarni, znaczgco ostabita wartos¢
naukows rozprawy doktorskiej. Ponadto, definicja problemu badawczego nie zawiera precyzyjnego
okreslenia zakresu badania logistyki wewnetrznej. Uzycie ogdlnego sformutowania ,zidentyfikowanie
i analiza kluczowych czynnikéw wptywajacych na efektywnosé systemu logistycznego spalarni” jest zbyt
ogdlnikowe i nie wskazuje jednoznacznie proceséw lub dziatow organizacyjnych czy inne elementow
sktadajace sie na logistyke wewnetrzng.
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Analiza celu gtéwnego i celéw szczegétowych (s. 197) w kontekscie problemu badawczego
(s. 194-195, s. 197-198) wskazuje na ich zasadniczg zgodnosé, ale réwniez na istotne niedociagniecia.
Problem badawczy zostat sformutowany w sposéb szeroki, obejmujgcy zarzadzanie logistykg odpadéw
komunalnych w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem roli spalarni. Jednak rzeczywisty zakres badan,
skoncentrowany na logistyce wewnetrznej jednej konkretnej spalarni, nie zostat precyzyjnie
odzwierciedlony w celu gtéwnym. To rozbiezno$é miedzy zakresem problemu badawczego a celami
sprawia, ze analiza nabiera ogélnego charakteru, ktéry moze wprowadzac w btad co do rzeczywistego
zakresu pracy.

Cele szczegétowe pracy sg w znacznym stopniu powigzane z realizacja celu gtéwnego,
szczegolnie w zakresie identyfikacji kluczowych czynnikdw i propozycji usprawnien. Jednak brak
jednoznacznej definicji efektywnosci zaktadu oraz precyzyjnego odniesienia do jej réznych aspektow
(zarzadzania, logistyki, technologii) ostabia ich spéjnosé. Szczegdlnie istotny jest fakt, ze tylko trzeci cel
szczegbtowy, dotyczacy propozycji usprawnien, bezposérednio odnosi sie do poprawy efektywnosdci
zaktadu przetwdrczego. Cele pierwsze i drugie majg charakter diagnostyczny, co stanowi wazny etap
analizy, ale same w sobie nie prowadzg do osiggniecia zatozonej efektywnosci.

Pomimo tych niedociggnieé, cele zostaty opracowane w sposdb wystarczajaco zgodny i logiczny,
aby umozliwié¢ osiggniecie podstawowych zatozen pracy. Ujecie problematyki logistyki wewnetrznej
w spalarni oraz zaproponowanie usprawnien stanowi istotny wktad praktyczny. Jednak brak spéjnosci
w definiowaniu efektywnoséci oraz brak precyzji w metodach analizy i implementacji rozwigzan ujawniaja
niedostatek metodologicznej precyzji i ograniczajg petna warto$é naukowa rozprawy.

3.3. Hipotezy gtéwne i szczegdtowe/pomocnicze

Ocena hipotez badawczych zostata znacznie utrudniona recenzentowi przez autorke, poniewaz
w dwodch miejscach rozprawy sformutowano hipotezy, ujawniajac istotne rozbieznosci w ich zakresie,
szczegbtowosci oraz podej$ciu metodologicznym. Poréwnanie hipotez badawczych ze Wstepu
i rozdziatu 5.4 z perspektywy recenzenta:

o _Hipoteza gtéwna” (...) ,Usprawnienie modelu zarzadzania logistykg odpaddw komunalnych
woparciu o spalarnie odpadéw komunalnych jest moZliwe poprzez skrécenie taricucha
logistycznego gospodarowania tymi odpadami.” (Wstep, s. 13).

s (...) gtéwna hipoteza: Podstawowym czynnikiem ograniczajgcym logistyke odpaddw komunalnych
w spalarni émieci sg wymogi prosrodowiskowe, ktére musi spetniaé spalarnia” (Rozdziat 5.4, s. 199).

Ocena sformutowanych hipotez jest nastepujgca:

W zakresie podejscia badawczego hipoteza przedstawiona we Wstepie koncentruje
sie na usprawnieniu procesu logistycznego poprzez skrécenie tancucha logistycznego. Podejscie
ma charakter systemowy, a hipoteza zaktada mozliwos¢ poprawy efektywnosci operacyjnej, jednak bez
szczegdtowego uwzglednienia ograniczen regulacyjnych lub technologicznych. Hipoteza ta zostata
rébwniez uwzgledniona w streszczeniu pracy (s. 3). Hipoteza z rozdziatu 5.4 przyjmuje podejscie
ograniczajace, skupiajgc sie na barierach regulacyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska. Zamiast
proponowad¢ usprawnienia, autorka wskazuje na koniecznos¢ dostosowania sig do istniejgcych
przepiséw, co zmienia punkt ciezkosci badain na aspekt zgodnosci prawnej i ekologicznej.
Przy zdefiniowaniu w dwdéch miejscach réznych hipotez badawczych autorka powoduje problem
metodologiczny. Hipoteza ze Wstepu zaktada optymalizacjge procesu logistycznego, podczas
gdy hipoteza z rozdziatu 5.4 wskazuje na bariery zwigzane z wymogami $rodowiskowymi. Wprowadzenie
dwodch niepowigzanych hipotez w pracy doktorskiej jest btedem metodologicznym, ktéry znaczgco
wptywa na jakos$é analizy i spojnosé wnioskow.
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Analizujac poprawnosé¢ zdefiniowanych hipotez, nalezy stwierdzi¢, Ze przedstawione
sformutowania nie sg klasycznymi hipotezami badawczymi, lecz raczej twierdzeniami opisowymi lub
stwierdzeniami problemowymi. W naukowym rozumieniu hipoteza badawcza to zdanie twierdzace
lub przypuszczenie, ktére mozna empirycznie zweryfikowac, przetestowaé i potencjalnie obalié¢ lub
potwierdzi¢ na podstawie danych.

W kontekscie zdefiniowanej hipotezy ze Wstepu: ,,Usprawnienie modelu zarzagdzania logistyka
odpaddw komunalnych w oparciu o spalarnie odpaddw komunalnych jest mozliwe poprzez skrécenie
taricucha logistycznego gospodarowania tymi odpadami” (s.13) to stwierdzenie normatywne,
sugerujgce rozwigzanie problemu, nalezy przeksztatci¢ w hipoteze badawcza. Sugerowana hipoteza
przez recenzenta jest nastgpujaca, np.: Skrocenie tancucha logistycznego gospodarowania odpadami
komunalnymi pozytywnie wptywa na efektywno$¢ zarzadzania odpadami w spalarni komunalnej.

W kontek$cie zdefiniowanej hipotezy =z rozdziatu 5.4: ,Podstawowym czynnikiem
ograniczajgcym logistyke odpaddéw komunalnych w spalarni $mieci sg wymogi prosrodowiskowe, ktére
musi spetniac spalarnia.” (s. 199) to zdanie jest stwierdzeniem opisowym, ktére bardziej przypomina
wniosek z analizy niz hipoteze. Sugerowana hipoteza przez recenzenta jest nastepujgca: Wymogi
$rodowiskowe dotyczace spalarni odpaddédw komunalnych istotnie ograniczajg efektywnos¢ logistyki
gospodarowania odpadami.

Autorka nie dochowata nalezytej starannosci w zdefiniowaniu hipotez badawczych, ktére
powinny zawiera¢ wyraZny zwigzek przyczynowo-skutkowy, zmienne niezalezne i zaleine
oraz by¢ sformutowane w sposdb umozliwiajacy ich sprawdzenie i ocene w badaniach naukowych.
Dopiero wowczas bedg one spetnia¢ kryteria poprawnie sformutowanych hipotez badawczych,
Definiowanie dwodch réznych hipotez w réznych sekcjach rozprawy bez uzasadnienia dla ich
zastosowania Swiadczy o braku spéjnosci metodologicznej, co znaczaco ostabia strukture pracy
naukowe;j i jej wartos¢ metodyczna. W poprawnie skonstruowanej rozprawie naukowej powinna zostaé
zdefiniowana jedna centralna hipoteza badawcza, ktéra jasno okresla relacje przyczynoweo-skutkowa
i stanowi podstawe dla catej analizy. Taka hipoteza, odpowiednio zweryfikowana w toku badar, moze
byé powtdrnie przywotana w podsumowaniu jako element zamykajgcy klamre rozprawy, co pozwala
na logiczne i przejrzyste zakonczenie pracy.

Reasumujgc, z perspektywy formalnej, zostata naruszona podstawowo zasada pisania prac
naukowych, poniewaz definiowanie réznych hipotez w odrebnych sekcjach wskazuje na brak spdjnosci
metodologicznej, utrudnia ocene zgodnosci przyjetej strategii badawczej z zatozeniami pracy oraz
komplikuje weryfikacje jej wynikow.

Analizujgc zdefiniowane hipotezy szczegdtowe w kontekscie hipotezy gtownej, nalezy je zestawic
i poddac ocenie w sposdb usystematyzowany. W celu zapewnienia klarownosci i przejrzystosci analizy
zastosowano forme tabelaryczng, co umozliwia efektywne przedstawienie zestawienia (tabela 3).
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Tabela 3. Paréwnanie poszczegolnych hipotez

Hipotezy szczegétowe
ze wstepu (s.13)

Hipotezy pomocnicze
zrozdz. 5.4 (s. 199)

Ocenarecenzenta

Spalarnie odpadéw komunalnych
w Polsce sagwykorzystywane w
zbyt niskiej skali, a jednoczesnie
dajg one bardzo duze szanse dla

Staty rozwdj technologii stanowi
czynnik  wspierajgcy  zarzadzanie
logistyczne  w obszarze odpadéw
komunalnych wspalarni, co moze

Hipotezy ze Wstepu odnosz3 sie
do strategicznego potencjatu
spalarni w Polsce, podczas gdy

hipoteza z rozdziatu 5.4

usprawnienia catej gospodarki | prowadzi¢ do usprawnienia proceséw | koncentruje sie na aspektach
komunalnej. poprzez wyzszy poziom automatyzacji | technologicznych.

linii technologicznej.
Samorzady lokalne majg | Wprowadzenie rozwigzan | Hipoteza ze Wstepu dotyczy
decydujgcg role dla rozwoju | automatyzacyjnych  oraz  systemu | organizacyjneji instytucjonalnej

nowych i modernizacji obecnych
spalarni odpaddéw komunalnych
w Polsce.

dla
sie do efektywniejszego

logistyka odpadéw
komunalnych w spalarni.

szkolen pracownikéw  moze
przyczynié

zarzgdzania

roli samorzadéw, natomiast
hipoteza z rozdz. 5.4 odnosi sie
do operacyjnych usprawnien

wewnetrznych.

Im krétszy tancuch obrotu | Brak bezposredniego odpowiednika. Hipoteza ze Wstepu wskazuje
odpadami komunalnymi, tym na zZnaczenie skrécenia
wyzsza efektywnos$é zarzadzania tancucha logistycznego, co jest
tymi odpadami. kluczowe, ale nie znajduje

odzwierciedlenia w hipotezach
zrozdziatu 5.4.

Analizujgc poprawno$é zdefiniowanych hipotez, nalezy stwierdzié, ze majg one charakter ogélny
i normatywny, a nie spetniajg kryteriow klasycznych hipotez badawczych. Brakuje w nich precyzyjnego
wskazania zmiennych niezaleznych i zaleznych, wyraZnych relacji
oraz mozliwosci empirycznej weryfikacji.

Uzycie spdjnika "oraz" w hipotezach moze prowadzi¢ do problemow z weryfikacja, szczegélnie
w sytuaciji, gdy jedna cze$¢ hipotezy jest prawdziwa, a druga fatszywa. Taka konstrukcja utrudnia
jednoznaczng ocene, czy hipoteza zostata potwierdzona, czy obalona. Aby unikng¢ tych trudnosci,
kazdg cze$é zatozenia nalezy formutowaé jako odrgbng hipotezg, co umozliwi ich niezalezng
weryfikacje. Dla hipotezy drugiej z rozdziatu 5.4: ,,Wprowadzenie rozwigzari automatyzacyjnych oraz
systemu szkoleri dla pracownikéw moze przyczyni¢ sig do efektywniejszego zarzgdzania logistykg
odpaddw komunalnych w spalarni.”, sugerowane hipoteza moze zosta¢ sformutowana nastgpujgco:
*«  Wprowadzenie rozwigzari automatyzacyjnych pozytywnie wptywa na efektywno$¢ zarzgdzania

logistyka odpadow komunalnych w spalarni.

e Systematyczne szkolenie pracownikéw poprawia efektywno$é zarzgdzania logistykg odpadow

przyczynowo-skutkowych

komunalnych w spalarni.
Rozdzielenie hipotezy na dwie odrebne pozwala na zachowanie przejrzysto$ci metodologicznej oraz
umozliwia doktadniejszg i bardziej rzetelng empiryczng weryfikacje kazdego z zatozen.

Recenzent odstepuje od dalszej szczegétowej analizy przedstawionych sformutowan, gdyz
podane sformutowania nie sg klasycznymi hipotezami szczegétowymi (pomocniczymi), poniewaz
réwniez brak im wyraznego podporzadkowania wobec wspélnej hipotezy gtéwnej oraz klarownych
zalezno$ci miedzy nimi. Hipotezy szczegdtowe powinny wynika¢ bezposrednio i logicznie z hipotezy
gtéwnej, uszczegodtawiaé jej tresé oraz umozliwia¢ etapowe weryfikowanie poszczegélnych aspektow
badania. Je$li autorka nie wskazata relacji miedzy hipotezami i sg przedstawione jako odrgbne
stwierdzenia, nalezy uznad to za btgd metodologiczny. W efekcie, hipotezy beda traktowane jako osobne
jednostki analizy, co utrudni integracje wynikéw badan.
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W pracy naukowej kluczowe jest okreslenie hierarchii i zalezno$ci logicznych migdzy hipotezami.
W analizowanym przypadku autorka nie zdefiniowata poprawnie hipotezy gtéwnej, hipotez
szczegétowych, a takze nie przedstawita zadnych logicznych powigzan ani hierarchii pomiedzy
zdefiniowanymi sformutowaniami. Taki brak spéjnosci stanowi btgd metodologiczny, poniewaz dotyczy
nieprawidtowego zaprojektowania struktury badawczej, w tym niewta$ciwego okreslenia hipotez i relacji
miedzy nimi, co wptywa na catos$ciowa logiczno$c i rzetelnos$é pracy.

Ze wzgledu na istotne btedy w definiowaniu celéw pracy oraz sformutowaniu hipotez
badawczych (zardwno gtownych, jak i szczegétowych/pomocniczych), recenzent zmuszony jest
odstapi¢ od dalszej szczegbétowej analizy zastosowanych metod badawczych oraz autorskiego modelu
usprawniajgcego zarzadzanie logistyczne w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi.
Brak prawidtowego zdefiniowania celdéw i hipotez, ich niespdjnosé oraz niejasnos¢ struktury, a takze
brak wskazania logicznych zaleznosci miedzy nimi powodujg, ze podstawowe zatoZenia pracy
nie zostaty poprawnie okreslone. W zwigzku z tym prowadzenie szczegétowej oceny metodologicznej
jest nieuzasadnione, poniewaz btedy na poziomie definicji celéw i hipotez wptywajg negatywnie na caty
proces badawczy, uniemozliwiajgc jego rzetelng i kompleksowg oceng.

3.4. Zagadnienia, ktdre z uwagi na celi zakres pracy powinny zosta¢ szczegétowo zaprezentowane

Analiza treséci pracy wskazuje na istotne zagadnienia, ktore z uwagi na cel i zakres rozprawy
powinny zostaé szerzej zaprezentowane, aby zwigkszy¢ spojnos$¢ oraz zgodno$é z wymaganiami
formalnymi i merytorycznymi dotyczgcymi opracowania naukowego.

1. Brak graficznego przedstawienia modelu usprawniajgcego. W pracy autorka odwotuje
sie do ,przygotowania graficznego modelu o charakterze usprawniajgcym, ktory ma zostac
wdroZony wbadanym przedsiebiorstwie zajmujgcym sie spalaniem odpaddw komunalnych”
(Tabela 26, s. 204). Jednak brak graficznej prezentacji modelu ogranicza przejrzysto$é oraz petne
zrozumienie proponowanych rozwigzan. Model, bedacy kluczowym elementem rozprawy, powinien
zostaé zaprezentowany w sposob czytelny, co utatwitoby jego ocene i zastosowanie w praktyce.

2. Brak odniesieni do $ciezki przetwarzania odpaddéw w cyklu gospodarki o obiegu zamknigetym (GOZ).
W pracy pominieto istotne etapy przetwarzania odpaddw, takie jak ekstrakcja surowcow
biotechnicznych, fermentacja beztlenowa, wytwarzanie biogazu oraz spatanie w cyklu
biologicznym. Analiza modelu gospodarki liniowej uwzglednia jedynie proces fermentacji na
sktadowiskach odpaddw (s. 99), co jest niewystarczajgce w kontekscie zasad gospodarki o obiegu
zamknietym. Brak szerszego uwzglednienia tych proceséw ostabia merytoryczne podstawy pracy
oraz jej przydatnos$¢ w kontekscie zrébwnowazonego rozwoju.

3. Pominiecie kluczowych zasad w modelu empirycznym. W rozdziale 7.4 ,Mozliwosci usprawnienia
modelu zarzgdzania logistyka odpaddéw komunalnych w Polsce z uwzglednieniem wybranej spalarni
odpaddéw” autorka nie odniosta sie dwéch istotnych zasad regulujgcych gospodarke odpadami:

e ,Zasada bliskosci”, zgodnie z art. 20.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. 2013 r, poz. 21, z pdin. zm.) o odpady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
unieszkodliwiane mozliwie najblizej miejsca ich powstania. Brak odniesienia do tej zasady
ogranicza praktyczng aplikowalno$é proponowanego modelu, zwtaszcza w kontekscie
minimalizacji kosztéw transportu i ograniczenia emisji zwigzanych z przewozem odpadéw
a umiejscowieniem spalarni odpadéw (rys. 53 -55).

e ,Najlepsza dostepna technika” (BAT), zgodnie z art. 20.2 tej samej ustawy, procesy zarzadzania
odpadami powinny wykorzystywaé techniki zgodne 2z najnowszymi osiggnigciami
technologicznymi (podrozdziat 4.4. Analiza wybranego procesu technologicznego spalania
odpadéw komunalnych).
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3.5. Zagadnienia zbedne w kontekscie gtéwnych celow rozprawy

Analiza tresci rozprawy wskazuje na kilka zagadnien, ktére mozna wyeliminowad

bez znaczacego wptywu na warto$é merytoryczng pracy, ze wzgledu na ich ograniczone uzasadnienie
lub brak spdjnosci z gtéwnymi celami badawczymi:

1. Podrozdziat ,,7.5. Sztuczna inteligencja w systemach zarzgdzania spalarnia odpadoéw”.
Podrozdziat ten nie posiada wystarczajacego uzasadnienia merytorycznego i nie wpisuje sie
wzakres czynnikéw wptywajacych na system zarzadzania spalarniag odpadéw. Pierwsza
informacja o zastosowaniu sztucznej inteligenc;ji jest dopiero na stronie 237: ,,Zaawansowane
technologie, w tym systemy informatyczne i sztuczna inteligencja (Al), umozliwiaja biezgce
Sledzenie i analize tych parametréw w czasie rzeczywistym.”, natomiast rozwiniecie tematu
ogranicza sie wytacznie do podrozdziatu ,,7.5 Sztuczna inteligencja w systemach zarzadzania
spalarnig odpaddéw”. Brak szczegétowej analizy wptywu sztucznej inteligencji na zarzgdzanie
logistykg spalarni ostabia wartos¢ tego rozdziatu. Ponadto, stosowanie dwdch réznych
akroniméw (,Al” i ,SI”) dla tego samego pojecia dodatkowo komplikuje spojnosc
terminologiczng.

2. Odwotania do literatury w celu wyjasnienia poje¢ w sekcjach empirycznych. Praktyka
taka znaczgco utrudnia ocene spoéjnosci pracy, poniewaz wprowadza niepotrzebna
réznorodnosé w interpretacjach terminéw w réznych czesciach rozprawy. Przyktadem jest
roznorodnos$é definicji wielowymiarowej analizy pordwnawczej (s. 206) oraz sztucznej
inteligencji w zarzadzaniu (s. 281). Odwotywanie sie do literatury w sekcjach empirycznych,
zamiast wteoretycznych, ostabia strukturalng spéjnos$é rozprawy i sprawia wrazenie
niesystematycznego podejscia do kluczowych pojeé.

4. Formalnaiedytorska strona rozprawy

Zidentyfikowane réznego typu btedy, ktére powinny zostac skorygowane na etapie redakcji

rozprawy doktorskiej, obejmujg istotne niedociggniecia w zakresie metodyki, merytorycznos’ci,
struktury, formatowania, jezyka oraz technicznych aspektdéw opracowania. Kazda z tych kategorii zostata
szczegbtowo przeanalizowana w ponizszych podpunktach.

4.1. Btedy metodyczne

1.

Nieprecyzyjne stosowanie terminologii. Uzywanie terminu ,utylizacja” w pracy naukowej dotyczgcej
modelu zarzadzania logistykg odpadéw komunalnych jest nieodpowiednie ze wzgledu na jego
ograniczong precyzje, niejednoznacznosé, negatywne konotacje oraz niewystarczajgce
odzwierciedlenie ztozonosci i multidyscyplinarnosci zagadnienia. W aspekcie nieprecyzyjnosci
znaczeniowej termin ,utylizacja” ma szerokie, potoczne znaczenie i nie jest jednoznacznie
zdefiniowane w literaturze naukowej ani nie ma odniesienia w aktach prawnych dotyczacych
gospodarki odpadami. Moze odnosi¢ sie do réznych proceséw, np. proceséw odzysku, recyklingu,
przetwarzania, unieszkodliwiania odpaddw, co wprowadza niejasno$¢ interpretacyjna.
Brak zgodnos$ci z terminologig prawna w obowigzujacych przepisach prawa, takich jak: Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE o odpadach i jej aktualizacja oraz Ustawa
z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. 2013 r.,, poz. 21, z péZn. zm.), ktéry termin nie jest
wymieniony w Zzadnym z tych dokumentéw, co czyni jego uzycie niezgodnym z aktualnymi
regulacjami.
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W pracy wykorzystano 13 razy w nastepujgcych miejscach pracy: ,(...) utylizowaé stosowne $mieci
{...)"s. 48, (...)ciepta jakie pochodzi z jednej tony zutylizowanych odpaddéw komunalnych {(...)” s. 51,
»(...) W kazdym roku utylizuje okoto 200 tysiecy ton” s. 61, ,,Odpady nadajace sie do termicznej
utylizacji sg spalane (...)” s. 107, ,ogranicza on ilo$¢ powstajgcych odpaddw, ktére w przeciwnym
razie musiatyby by¢ sktadowane lub utylizowane (...)” s. 113, ,,Przystosowanie spalarni do utylizacji
tworzyw sztucznych wigze sie z wysokimi kosztami” s.116, ,W procesie utylizacji z odzyskiem
energii {...)” s. 116, ,(...) czy mieszkaricy postepuja zgodnie z przepisami dotyczgcymi utylizacji
odpadow (...)” s. 150, ,Ich celem byto stworzenie technologii, ktGra mogtaby stanowi¢ rewolucje
w dziedzinie utylizacji odpaddéw.” s.169, ,(...) miata na celu redukcje ich objetosci i utylizacje
w sposob bardziej efektywny.” s.171, ,W Polsce logistyka odpaddw komunalnych jest procesem
skomplikowanym | wieloetapowym, ktory obejmuje zbidrke, transport, przetwarzanie i utylizacje
odpaddow.”s.194, ,,(...) do miejsc przetwarzania lub utylizacji(...)" s.227, ,,(...) a takze ich bezpiecznej
utylizacji,(...)” s.227. Réwniez uzywanie terminu ,$mieci” (41 razy) wrozprawie doktorskiej jest
nieodpowiednie ze wzgledu na jego potoczny i nieformalny charakter, ktéry nie odpowiada
wymaganiom precyzyjnego jezyka naukowego. Termin ten nie jest zgodny z obowigzujagcymi aktami
normatywnymi, w ktorych stosuje sig okreslenia takie jak ,,odpady”, ,odpady komunalne”. Ponadto,
»$mieci” majg wartosciujgce i pejoratywne konotacje, ktére moga sugerowaé bezuzyteczno$é
materiatow, podczas gdy w kontek$cie naukowym czesto sg to zasoby podlegajace réznym
procesom. Uzycie tego terminu w kontekscie pracy jest zbyt ogdlne, poniewaz nie wskazuje
narodzaj, spos6b przetwarzania ani status prawny odpaddw, co jest kluczowe w badaniach
naukowych.

Uzycie terminow takich jak ,utylizacja” czy ,$mieci” jest uznane za btad merytoryczny, przejaw
niedostatecznego zapoznania sie z nowoczesnymi standardami terminologicznymi. Wymog
precyzyjnos$ci oraz formalnego stylu w pracach naukowych sprawia, ze stosowanie specjalistyczne;j
terminologii jest niezbedne, aby zapewni¢ zgodnos¢ z normami akademickimi i prawnymi oraz
podkresli¢ profesjonalizm i warto$¢ naukows pracy.

Powotywanie sie na Zrédta wtorne zamiast pierwotnych. Przyktadem jest przytoczenie definicji
recyklingu: ,,Recykling to proces odzysku, polegajgcy na ponownym przetwarzaniu substancji lub
materiatéw zawartych w odpadach w procesie produkcyjnym, majacy na celu uzyskanie substancji
lub materiatu o pierwotnym przeznaczeniu lub innym, w tym réwniez recykling organiczny,
zwytgczeniem odzysku energii” (Radecki, 2008, s. 77)” s. 113. Definicja ta powinna zostaé
zastgpiona pierwotnym Zrodtem, tj. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. 2013 r.,
poz. 21, z poZn. zm.), ktora w sposdb precyzyjny okresla termin recyklingu w zgodzie
z obowigzujgcym prawem.

Powotywanie sie na nieaktualne Zrédta i przepisy prawne. W rozdziale lll ,Aktualny system logistyki
zwrotnej w Polsce” (podrozdziat 3.1 ,Definicja oraz klasyfikacja odpaddéw”), autorka korzysta
z definicji odpadéw zawartych w Encyklopedii Popularnej PWN (1982 r.), Encyklopedii Powszechnej
oraz cytuje definicje odpadu z nieobowigzujgcej ustawy o odpadach ,(...) iz odpad to kazda
substancja lub przedmiot nalezgcy do jednej z kategorii (...), ktérych posiadacz pozbywa sig,
zamierza sie pozby¢ lub do ich pozbycia sie jest zobowigzany (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku
0 odpadach).” (s. 74). Nastgpnie stwierdza, ze ,Kazdy produkt, ktéry nie zostat wykorzystany
i nie ma przypisanego celu, staje sie odpadem. Z kolei odpad moze przeksztatcié¢ sie w surowiec
lub materiat, gdy zostanie odpowiednio zagospodarowany. W praktyce kazda substancja, ktéra
cztowiek zdobywa, przetwarza lub transportuje, moze by¢ zasobem uZytecznym bgdZz odpadem,
ktorego wptyw na Srodowisko moze by¢ réznie oceniany. To, jak zostanie wykorzystana dana materia,
zaleZy wytgcznie od dziatan cztowieka.” (s. 74).
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Btad popetniony przez autorke polega na powotaniu sig na nieaktualne Zrédta i nieobowigzujace
przepisy prawne, co skutkuje niewtasciwg interpretacjg definicji odpadu. Wskazanie definicji
z nierecenzowanych prac, np. encyklopedii oraz z nieobowigzujgcej ustawy o odpadach 22001 r. jest
niezgodne z zasadami aktualnosci i rzetelnosci naukowej, poniewaz przepisy dotyczgce gospodarki
odpadami ulegty istotnym zmianom, szczegdlnie po wejsciu w zycie ustawy o odpadach z 2012 r.
oraz dyrektywy UE 2008/98/WE. Dodatkowym btedem jest niewtasciwa interpretacja pojgcia
odpadu poprzez stwierdzenie, ze ,.kazdy produkt, ktdry nie zostat wykorzystany i nie ma przypisanego
celu, staje sie odpadem.”. Definicja ta jest niezgodna z ustawa o odpadach, wedtug ktorej
kluczowym elementem jest wola posiadacza pozbycia si¢ przedmiotu lub obowigzek wynikajacy
z przepis6w prawa, a nie sam brak przypisanego celu uzytkowego. Autorka nie dochowata nalezytej
starannos$ci w sprawdzeniu aktualnos$ci Zrédet, wykazata sig nieznajomoscig obowigzujacych
przepiséw oraz niewtasciwg interpretacja kluczowych poje¢ prawnych, co znaczgco obnizyta
warto$é merytoryczna i prawna czesci pracy dotyczacej definicji odpadow i jej stosowania.

4.2. Btedy merytoryczne

1.

Nieprawidtowe przedstawienie struktury Zrédet finansowania inwestycji. Struktura Zrodet
finansowania inwestycji w badanej spalarni odpadéw komunalnych, zaprezentowana
na wykresie 11 (s. 272), jest niezgodna z opisem w tekécie poprzedzajgcym (s. 271). Wykres
przedstawia podziat na ,kredyt inwestycyjny” i ,budzet samorzadowy”, natomiast opis w tekscie
odnosi sie do Zrédet finansowania, ktére powinny uwzgledniaé konkretne podmioty. Takie
zestawienie miesza dwa rézne pojecia: sposob finansowania (,kredyt”) oraz rodzaj podmiotu
(,budzet samorzadowy”), co prowadzi do niejednoznacznosci i trudnosciw interpretacji danych.
Btad niedoktadnego kontekstu, ktéry polega na niewtasciwym okresleniu kluczowego szczegotu
w tresci pracy. Autorka sugeruje, ze ,,INTEC” jest nazwg spalani, a nie technologig konkretnej firmy
.(...) zarzadzania odpadami komunalnymi prowadzonej przez spalarnig INTEC nalezy wyroznié (...)"
s.211. Btad ten réwniez wystgpuje w tytule rozdziatu VII: ,Rozdziat VIl. Model usprawnienia
zarzgdzania logistycznego odpadami komunalnymi na przyktadzie spalarni odpaddw INTEC”, 5.263.
Brak zgodnosci z wytycznymi dotyczacymi stylu cytowania Zrédet internetowych. W akademickim
konteks$cie petne zapisy w Netografii powinny zawieraé przynajmniej trzy elementy: 1) autora (jesli
jest dostepny) lub nazwe organizacji publikujgcej, ewentualnie tytut dokumentu lub strony, 2) adres
URL, 3) date dostepu. Brak tych elementéw sprawia, ze Netografia jest niekompletna i trudniejsza
w odbiorze.

4.3. Btedy strukturalne

1.

Powtarzajace sie tytuty w rozdziale i podrozdziale: ,Rozdziat I. Systematyczny przeglad literatury”
oraz podrozdziat , 1. Systematyczny przeglad literatury”. Taki zabieg prowadzi do niepotrzebne;j
redundancji, co obniza spéjnosé strukturalng pracy i moze dezorientowac czytelnika.

Btad strukturalny lub btad organizacji hierarchii rozdziatow. Zasadg dobrego strukturalnego uktadu
dokumentu jest to, aby kazda jednostka podziatu tekstu miata przynajmniej dwa elementy sktadowe.
W kontekscie pracy naukowej o ztozonej strukturze, kazda jednostka strukturalna (rozdziat,
podrozdziat) powinna by¢ podzielona na co najmniej dwie czg$ci, aby byta logicznie uzasadniona
i ktarowna. W przeciwnym razie powstaje sytuacja, w ktérej podziat traci sens. Btad powtdrzenia
z btedem strukturalnym wymaga albo dodania kolejnego podrozdziatu albo usuniecia obecnego
podrozdziatu i pozostawienia catosci tresci w ramach rozdziatu, jesli nie jest mozliwe sensowne
wprowadzenie kolejnych podziatéw.
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4.4, Btedy formatowania

1. Btad formatowania numeracji. Zgodnie z zasadami pisania prac naukowych numeracja
podrozdziatdéw powinna by¢ zakoriczona kropkg, aby jednoznacznie oddzieli¢ numer od tytutu
podrozdziatu. Dotyczy to czterech pierwszych podrozdziatow dla rozdziatu V.

2. Btad formatowania w przerwania wyliczenia lub tabel na réznych stronach, co utrudniona
czytelnosé oraz zaburzenie strukture tekstu: s.52-53, s.53-55, 5.75-79, s.110-111, 5.221-222, 5.263-
264, 5.265-266, s. 272-273.

3. Niewtasciwy podziat stron, ktory polega podziale tekstu na strony, co powoduje rozdzielenie
elementéw, ktore powinny pozostaé razem, aby zachowaé spdjnosé tresci, np. wyliczenie
8.226-227,.272-273.

4. Niezastosowanie kontroli ,sierot” i ,wdow”, ktéra ma na celu zapewnienie lepszej czytelnosci
i estetyki dokumentu, poprzez odpowiednie zarzadzanie podziatami wierszy na koricach
i poczgtkach stron.

5. Niezastosowanie kontroli ,bekartdw”, tj. pozostawienie pojedynczych literki lub krotkie wyrazéw
na koncu wiersza.

4.5, Btedy jezykowe i redakcyjne

1. Btad fleksji z uzyciem niewtasciwego przyimka w nazwie rozdziatu ,,Rozdziat IV - Spalarnie odpaddéw
komunalnych jako opcjonalne rozwigzanie z gospodarce odpadami w Polsce”. Poprawna
forma to: ,w gospodarce odpadami” oraz w nazwie rozdziatu ,Rozdziat VI - Analiza czynnikéw
majgcych wptyw na funkcjonowania logistyki odpaddéw z wykorzystaniem spalarni s$mieci,
ich efektywnosci oraz propozycja mozliwosci usprawnieri (optymalizacji)”. Poprawna forma
to: ,,na funkcjonowanie logistyki odpaddw”.

2. Btad gramatyczny w tytule podrozdziatu: ,,6.3. Uwarunkowania do mode! zarzgdzania odpadami
komunalnymiw spalarni odpaddw”, Poprawna forma to ,,do modelu zarzadzania”.

3. Btad niespojnosci formatowania bibliograficznego. W spisie bibliografii uzyto réznych styléw
cytowania, co prowadzi do braku jednolitosci w sposobie przedstawienia Zrédet. W niektérych
przypadkach zastosowano styl APA (np. pozycje z nazwiskami autoréw i datg w nawiasach oraz
petng nazwg wydawnictwa na koncu), a w innych uzyto mieszanych styléw. Réwniez brak
jednolitosci w formatowaniu pozycji bibliograficznych. Btgd w rodzaju niespéjnosci redakcyjne;j,
w ktorym raz stosowane sg kropki na koficu, a raz nie oraz rézne style cytowania pozycji literatury
sugeruje niedoktadnosc¢ i brak dbatosci o szczegdty, co wptywa na profesjonalizm pracy.

4.6. Btedy techniczne

1. Btad niekompletnego zdania (urwane zdanie) w Tabeli 26. Etapy analizy podejmowanej
W przedsigbiorstwie — spalarnia odpadoéw komunalnych XYZ ,(...) wigzanych z podejmowang
dziatalnoscig przerobowg” s.203 oraz nastgpny wiersz ,(..) zakresie logistyki odpadéw
komunalnych w tym przedsiebiorstwie. Rozpoznanie” s. 204. Zdania w tabeli nie sg zakoriczone
co sprawia wrazenie niedokonczonej mysli i wptywa na zrozumiato$é informaciji.

2. Bezkrytyczne zastosowanie sztucznej inteligenciji, w szczegdélnosci modelu generatywnego GPT,
charakteryzuje sie domyslnym stylem pisania, ktéry obejmuje m.in. stosowanie wersalikéw oraz
duzej litery po dwukropku (s. 206-207, s. 211-212). Wspdtczesnie wykorzystanie modeli
generatywnych do kontroli tekstu jest wrecz wskazane, jednak wymaga przeprowadzenia krytycznej
analizy wygenerowanego tekstu, wtacznie z jego poprawna edycja.
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5. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska jest pierwszg powazng praca naukowa w hierarchii $ciezki kariery naukowe;j
lub zawodowej, ktéra musi zosta¢ wykonana na odpowiednim poziomie merytorycznym
i metodologicznym. Wymaga od autorki wykazania sie dogtebng wiedzg z zakresu tematyki badawcze;j,
umiejetnoscig formutowania problematyki badawczej, celow ewentualnie hipotez, prowadzenia badan
naukowych w sposéb metodologiczny oraz stosowania wtasciwych metod analizy i interpretacji
wynikow. Rozprawa doktorska powinna wnosi¢ oryginalny wktad w rozwoj danej dyscypliny nauki oraz
spetniaé rygorystyczne standardy formalne i etyczne wymagane przez $rodowisko akademickie.
Jej przygotowanie jest kluczowym etapem na drodze do uzyskania stopnia naukowego doktora i otwiera
mozliwosci dalszego rozwoju kariery naukowej lub zawodowej.

Analiza zgodnosci przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej z art. 187 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce:

5. 1. Prezentacja 0gdlnej wiedzy teoretycznej kandydata oraz umiejetnos$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j lub artystycznej

+Rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.” {art. 187
ust. 1 ustawy). Ocena spetnienia kryterium w $wietle analizy rozprawy doktorskiej Sandry Serafin
wykazuje istotne braki, ktére uniemoztiwiajg pozytywna ocene. Praca prezentuje jedynie podstawowa
wiedze teoretyczng z zakresu gospodarki odpadami, logistyki i zarzgdzania procesami w spalarniach
odpadéw komunalnych, jednak dobér Zrédet literaturowych jest niewystarczajgcy i mato aktualny.
Autorka korzysta z przestarzatych aktédw prawnych oraz ograniczonej liczby kluczowych publikacji
naukowych, co wskazuje na brak petnej orientacji w stanie wiedzy w dyscyplinie. W efekcie teoretyczne
podstawy rozprawy s3a fragmentaryczne i nie zapewniajg solidnego gruntu pod prowadzone badania.

Pomimo wprowadzenia autorskiego modelu zarzadzania logistykg, praca nie wykazuje
dostateczne] umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badad naukowych. Niespdjnosci
w definiowaniu celdéw badawczych i hipotez, brak precyzyjnego uzasadnienia metodologicznego oraz
niewystarczajgca analiza wynikéw ostabiajg wartos$¢ naukowa rozprawy. W szczegdlnosci widoczny jest
brak spdéjnosci miedzy celami badawczymi a zastosowanymi metodami i wyciggnigtymi wnioskami,
co sugeruje niedostateczne zrozumienie proceséw badawczych.

Dodatkowo, podjety temat, cho¢ istotny, zostat potraktowany zbyt powierzchownie, a analiza
nie obejmuje wielu kluczowych aspektéw, takich jak szczegétowa ocena efektéw wdrozenia modelu
czy wptyw proponowanych rozwigzarnh na praktyke. Niedociggniecia te wskazuja na ograniczone
kompetencje autorki w zakresie prowadzenia samodzielnej pracy badawcze;j.

5.2. Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub zastosowanie wynikow badan w sferze
gospodarczej lub spotecznej

~Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiagzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badarn naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.” (art. 187 ust. 2 ustawy).
Pod wzgledem oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, autorka opracowata autorski model
zarzgdzania logistykg odpaddéw komunalnych w badanym zaktadzie — spalarni odpadéw, co stanowi
oryginatng propozycje usprawnienia logistyki odpadéw komunalnych i prébe rozwigzania istotnych
wyzwan praktycznych w polskim sektorze gospodarki odpadami. Zastosowanie wynikéw badan w sferze
gospodarczej zostato uwzglednione poprzez analizeé mozliwosci modernizacji systemu logistyki
odpadéw w spalarniach na podstawie dobrych praktyk europejskich.
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Niemniej jednak, ograniczone rozwinigcie szczegétow dotyczacych implementacji tych rozwigzan oraz
brak jednoznacznego uzasadnienia wybranych przyktadow zagranicznych podwazajg znaczenie
praktyczne wynikéw. W szczegélnosci brak precyzyjnego odniesienia do polskich uwarunkowan
prawnych i organizacyjnych ostabia potencjat wdrozeniowy przedstawionych propozycji. W efekcie,
praca posiada elementy oryginalnoéci, ale nie w petni wykorzystuje potencjat zastosowania wynikow
badan w praktyce gospodarczej i spotecznej. Réwniez brak konsekwencjiw definiowaniu celu gtéwnego
i hipotez badawczych, a takze niespéjnosci w odniesieniu do zastosowanych metod oraz wnioskéw
koricowych, ostabiajg oryginalno$¢ i spojnosc naukowa pracy.

5.3. Forma rozprawy: praca pisemna lub inne wskazane formy

,Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbi6r
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona cze$é pracy
zbiorowej.” (art. 187 ust. 3 ustawy). Rozprawa doktorska zostata przygotowana w formie pracy pisemnej
i przekazana w postaci nierecenzowanej publikacji ksigzkowej w migkkiej oprawie, o formacie zblizonym
do B5. Mimo zgodnosci z formalnymi kryteriami strukturalnymi, obejmujacymi wprowadzenie, przeglad
literatury, cze$é metodyczng, analize wynikéw i wnioski koricowe, praca wykazuje istotne braki w tresci.
Korzystanie z nieaktualnych Zrédet prawnych, brak stosowania odpowiedniej terminologii oraz
nieprzestrzeganie zasad profesjonailnego jezyka obnizyta warto$¢ naukowg rozprawy oraz brak
szczegétowego rozwinigcia kluczowych elementow, takich jak dane dotyczace modelu usprawnienia,
podwaza rzetelno$¢ naukowa pracy i sprawia, ze nie spetnia ona w petni wymogéw stawianych
rozprawom doktorskim w zakresie jako$ci merytorycznej.

5.4. Streszczenie w jezyku polskim i angielskim

Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy

doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy
rozprawa doktorska nie jest pracg pisemnag, dotgcza sig opis w jezykach polskim iangielskim.” (art. 187
ust. 4 ustawy). Praca zawiera streszczenia w jezyku polskim i angielskim, spetniajgc tym samym
wymagania formalne. Streszczenie rozprawy doktorskiej nie w petni oddaje rzeczywisty zakres badan
i wnioskéw zawartych w pracy, cowynika przede wszystkim z niespdjnosci w definiowaniu celow
i hipotez w réznych czesciach rozprawy. Cel gtéwny i cele szczegotowe zaprezentowane w streszczeniu
réznig sie od tych przedstawionych w gtéwnym tekscie, co prowadzi do braku spojnosci metodologicznej
i logicznej. Hipoteza gtéwna, dotyczaca skrdcenia taficucha logistycznego jako sposobu poprawy
efektywnosci, zostata wprawdzie uwzgledniona w streszczeniu, jednakze w pracy wystepujg dwie rézne
hipotezy, co dodatkowo ostabia spéjnos¢ catego zatozenia badawczego.
Streszczenie, mimo ze zawiera podstawowe informacje o zastosowanych metodach i ogélnych
wnioskach, pomija szczegdtowe wyniki badar empirycznych oraz ich znaczenie dla proponowanego
modelu, co ogranicza jego warto§é merytoryczng. Dodatkowo brak precyzji w odniesieniu do wynikéow
dotyczacych wptywu technologii, organizacji pracy oraz regulacji prawnych na zarzadzanie gospodarksg
odpadami utrudnia ocene petnej realizacji zatozeh badawczych. W efekcie streszczenie, mimo
ze spetnia podstawowe wymagania formalne, nie odzwierciedla w sposob wystarczajgco doktadny
i spojny istoty oraz ztozonosci przeprowadzonych badan.

Streszczenia w rozprawie doktorskiej powinny by¢ w petni tozsame pod wzglegdem tresci,
co oznacza, ze zardowno wersja polska, jak i angielska powinny przekazywaé identyczne informacje
w sposdb zgodny z przyjetymi zasadami naukowymi. W tym przypadku wystgpujg istotne réznice migdzy
obiema wersjami. Polskie streszczenie zawiera dodatkowe informacje, takie jak hipoteza badawcza,
kontekst prawny oraz bardziej szczegétowy opis modernizacji spalarni odpaddéw. Angielska wersja
streszczenia pomija te aspekty, co prowadzi do réznic w prezentacji celéw i metodologii pracy.
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Wersja angielska jest bardziej syntetyczna i uporzgdkowana, jednak brak w niej istotnych elementéw
wptywa na jej warto$¢ merytoryczna.

Niepetna spdjnosé miedzy streszczeniami moze sugerowaé brak staranno$ci
w ich przygotowaniu lub niedostateczng uwage poswiecong zapewnieniu ich zgodnos$ci. W kontekscie
wymogow rozprawy doktorskiej jest to niedopuszczalne, poniewaz streszczenia majg petni¢ funkcje
réwnowaznego streszczenia pracy dla réznych odbiorcow.

Podsumowujac, rozprawa doktorska nie spetnia wymogu prezentacji ogélnej wiedzy
teoretycznej na wymaganym poziomie ani wykazania umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Braki w zakresie aktualnosci literatury, spéjnosci metodycznej oraz szczegotowosci analizy
wykluczajg mozliwo$é uznania pracy za spetniajgcg kryteria okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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